Sygn. akt UZP/Z20/0-1280/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 31 pazdziernika 2007 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Robert Konstanty Rudnicki
arbitrzy:
Aleksander Piszczatowski
Izabela Joanna Kuciak
protokolant
Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.10.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: WIMED Oznakowanie Drég Sp. z o.o0., Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych
WIMED Zdzistaw Dabczynski, Tuchéw, ul. Tarnowska 48

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Rzeszowie, Rzeszow, ul. Legionéw 20 protestu z dnia 01.10.2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Konsorcjum:
CZMUDA S.A., IMT S.C. M. Skiba T. Kusek; Olsztyn, ul. Sokola 6¢

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: WIMED Oznakowanie Drog Sp. z o.0., Zaklad

Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Zdzistaw Dabczynski, Tuchdw, ul. Tarnowska 48

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4008 zt 95 gr
(stownie: cztery tysiace osiem ziotych dziewigldziesiat pig¢ groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: WIMED Oznakowanie Drég Sp. z o.o0.,
Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Zdzistaw Dabczynski, Tuchow, ul.
Tarnowska 48

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: Xxxx) przez xXx na rzecz xxx, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15991 zt 5 gr (stownie: pigtnascie tysigcy dziewigcset

dziewigcdziesiat jeden zlotych pig¢ groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: WIMED Oznakowanie Drég Sp.
z 0.0., Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Zdzistaw Dabczynhski,

Tuchéw, ul. Tarnowska 48 .

3. Uzasadnienie

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Zespot Arbitrow ustalit

nastepujqcy stan faktyczny:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zwana w dalszej

tresci uzasadnienia ,,Zamawiajqcym” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
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postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie oraz dostawe i montaz
oznakowania pionowego na drogach administrowanych przez Oddziat w Rzeszowie GDDKIA

w okresie trzech lat od daty zawarcia umowy.

Zamawiajqcy po dokonaniu oceny ztozonych ofert dokonat wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przez Konsorcjum Czmuda S.A. 7 siedzibq w Olsztynie i Przedsiebiorstwo Handlowo
Produkcyjno Ustugowe Projektowe JMT S.C. M. Skiba T. Kusek z siedzibq w Tarnowie, zwane
w dalszej tresci uzasadnienia ,,Konsorcjum Czmuda”, o czym powiadomit biorqcych udziat

w tym postepowaniu wykonawcow.

Konsorcjum firm WIMED Oznakowanie Drog Sp. z o.0. z siedzibq w Tuchowie i Zaktad
Produkcji Znakow Drogowych WIMED Zdzistaw Dagbczynski, zwane w dalszej tresci
uzasadnienia ,,Odwotujqcym” powyzszq informacje otrzymato w dniu 25 wrzesnia 2007 roku.
Nastepnie 7 zachowaniem ustawowego terminu Odwotujqcy pismem z dnia 1 pazdziernika 2007
roku wniost protest na powyzszq czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, w ktorym zarzucit
naruszenie przez Zamawiajqcego art. 7 ust. 1i 3, art. 23 ust. 1i 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89
ust. 1 pkt 1,2,5 i 8 ustawy Pzp. W szczegolnosci Odwotujacy zarzucat Zamawiajqcemu
zaniechanie wykluczenia, wzglednie odrzucenia oferty Konsorcjum Czmuda, poniewaz w jego
ocenie Konsorcjum Czmuda nie wniosto w sposob wtasciwy wadium, ztoZzona oferta zostata
podpisana bez nalezytego umocowania, a takze ztozona oferta zawiera w swojej tresci

propozycje ofertowe nie objete przedmiotowym zamowieniem i nie wskazane w SIWZ.

Zamawiajqcy z zachowaniem ustawowego terminu pismem z dnia 8 pazdziernika 2007

roku oddalit powyzszy protest jako nieuzasadniony i wskazat, iz ztozona przez Konsorcjum
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Czmuda oferta jest zabezpieczona wadium w sposob wtasciwy, zostata podpisana przez osobe
wtasciwie umocowangq, a wskazanie nie objetych zamowieniem propozycji ofertowych nie miato
wpltywu na tres¢ oferty, poniewaz w tym zakresie zostaty wskazane wartosci zerowe, a wiec

propozycje te nie byty przedmiotem oferty.

Nastepnie Odwotujgcy z zachowaniem ustawowego terminu pismem z dnia 12
pazdziernika 2007 roku wniost odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia protestu, w ktérym
podtrzymat swoje zarzuty zawarte w protescie. W konsekwencji Odwotujqcy wnosit o nakazanie
Zamawiajqcemu wykluczenie, wzglednie odrzucenie oferty Konsorcjum Czmuda i dokonanie

powtdrnej oceny ofert.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy zwazyt, co nastepuje :

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Zespotu Arbitrow ztozona przez Konsorcjum Czmuda oferta zostata podpisana
przez wtasciwie umocowanq osobe — Ryszarda Minkiewicza. W petnomocnictwie 7z dnia
18.09.2007r. w imieniu drugiego cztonka Konsorcjum, tj. JMT S.C. wspolnicy tejze spotki
udzielili petnomocnictwa do ich reprezentowania liderowi Konsorcjum, tj. Czmuda S.A., tym
samym petnomocnikiem drugiego cztonka Konsorcjum byta Czmuda S.A. i to ona, zgodnie czy to
z zasadami reprezentacji wynikajqcymi ze statutu spotki czy tez zgodnie z udzielonymi
petnomocnictwami reprezentowata tenze podmiot. Jesli wiec Czmuda S.A. udzielita wczesniej
ogolnego petnomocnictwa na rzecz Ryszarda Minkiewicza do jej reprezentowania
w  postepowaniach o udzielanie zamowien publicznych, to podpisanie przez Ryszarda
Minkiewicza oferty sktadanej przez JMT S.C. jak i przez Czmuda S.A. byto prawidtowe,
a Ryszard Minkiewicz byt osobq wlasciwie umocowanq. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy - Prawo

zamowien publicznych wykonawcy majq obowiqzek ustanowienia petnomocnika w wypadku gdy
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wspolnie ubiegajq sie o zamowienie publiczne, ale przepis ten nie wyklucza, iz tym
petnomocnikiem moze byc¢ jeden z cztonkow konsorcjum. Taka sytuacja ma wilasnie miejsce
w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. To nie Ryszard Minkiewicz jest
petnomocnikiem Konsorcjum, a Czmuda S.A., ktorq tylko w tym postepowaniu reprezentuje Pan
Ryszard Minkiewicz, zgodnie z udzielonym mu petnomocnictwem.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego dotyczqcego wadliwosci wniesionego wadium, w ocenie
ZA, podnoszone przez Odwotujqcego zarzuty nie znajdujq uzasadnienia. Przepisy prawa
odnoszqce sie do wnoszenia wadium przy udzielaniu zamowien publicznych nie wymagajq
jakiegos szczegolnego sposobu do wnoszenia wadium, a jedynie wymagajq aby wnoszone
wadium zabezpieczato, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami art. 45, art. 46 Pzp, interesy
Zamawiajqcego i aby mogt on ewentualnie zaspokoi¢ sie z tego wadium w wypadkach
okreslonych w art. 46 ust. 5 Pzp. ZtoZone przez Konsorcjum Czmuda wadium w postaci
ubezpieczeniowej gwarancji, w ocenie ZA, w petni interesy Zamawiajqcego zabezpieczyto. Fakt,
iz gwarancja ubezpieczeniowa zostata wystawiona przed datq udzielenia petnomocnictwa dla
Czmuda S.A. przez drugiego cztonka Konsorcjum nie ma znaczenia, poniewaz i tak na jej
podstawie Zamawiajqcy moze zaspokoi¢ swoje potencjalne roszczenia w  stosunku do
Konsorcjum Czmuda na podstawie tego wadium, nawet jesli przedmiotowa gwarancja
ubezpieczeniowa jako wykonawce wymienia wytqcznie Czmuda S.A. Jednakze cztonkowie
Konsorcjum, ktorzy wspdlnie ubiegajq sie o zamowienie publiczne ponoszq solidarng
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzanie wzgledem
Zamawiajqcego, a wiec 7 tego tytutu przedmiotowa gwarancja ubezpieczeniowa dotyczy
Konsorcjum Czmuda, a nie jednego wytqcznie konsorcjanta, tj. Czmuda S.A.

Odnosnie trzeciego zarzutu dotyczqcego niezgodnosci tresci oferty ziozonej przez
Konsorcjum Czmuda z tresciq SIWZ i wskazaniem dwdch pozycji, ktore nie byty przedmiotem

zamowienia, to w ocenie ZA zarzut ten jest catkowicie bezzasadny, poniewaz Konsorcjum
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Czmuda, co jest okolicznosciq bezsporna, w formularzu oferty wstawito tylko ceny jednostkowe,
ale jednoczesnie wartos¢ zerowq tych pozycji z uwagi na brak wskazania ilosci tychze pozycji
w przedmiarze. Tym samym nie wpityneto to na wartos¢ oferty ani na zobowiqzanie tego
wykonawcy do dostarczenia tych dwoch pozycji Zamawiajgcemu. Jesli w ogole byto to
uchybienie, to byto ono catkowicie nieistotne, nie majqce wptywu na wartos¢ oferty. Nadto
nalezy wskazac, iz w pkt 11.3 SIWZ wykonawca byt zobowiqzany uwzgledni¢ w kosztorysie
ofertowym wszystkie pozycje opisane w tym kosztorysie i wykonawca nie mogt samodzielnie
wprowadzac¢ zmian w tym kosztorysie. Powyzsze mogto sugerowad, iz poszczegdlni wykonawcy
mogli wskazaé swoje ceny jednostkowe za ten zakres dostaw, nawet jesli de facto zamowienie to
nie obejmowato tych dwoch pozycji. Byto to zapewne uchybienie Zamawiajqcego, poniewaz jesli
opisane w tych dwoch pozycjach dostawy nie byty w ogole przedmiotem zamowienia to kosztorys
ofertowy nie powinien ich w ogdle obejmowac.

Majgc na uwadze powyzisze, w ocenie ZA, Zamawiajqcy nie wykluczajac Konsorcjum
Czmuda z przedmiotowego postepowania [ nie odrzucajqc jego oferty nie naruszyt
ktoregokolwiek z przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych, a ktorych to naruszenie
wskazywat w protescie i odwotaniu Odwotujqcy. Nie zostaty naruszone wiec przepisy art. 7 ust.
1103 art. 23 ust. 11 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1,2, 5 i 8 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Z tych tez przyczyn odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 51 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zfi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKIrgZOWEZO W .....eiviiiiiiieiiiie ittt

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw:

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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